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Prefata

Ultima carte a lui Judith Butler, Cui i-e fricd de gen?, oferi o
foarte buni analizi a proceselor de de-democratizare si autocra-
tizare care afecteazi majoritatea democratiilor actuale. Butler a
devenit celebri’ prin volumul Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity, tradus in zeci de limbi, inclusiv in romini,”
si care, din anii 1990, nu inceteazi si provoace numeroase dez-
bateri (pro si contra) in spatiul academic. Odati cu cregterea

* Judith Butler se identifici drept o persoani non binari si foloseste pro-
numele ,they“. Spre deosebire de limba englezd, limba romani (ca toate
celelalte limbi romanice) este o limbi genizati, ceea ce impune o marcare
gramaticali a femininului si masculinului inexistent3 in limba englezi. Apoi,
toati dezbaterea feministi si queer despre un limbaj incluziv, mult mai am-
pli in alte spatii (ca de exemplu in Franta, Spania sau Belgia, ca si rimén
la exemple de limbi romanice) este marginali §i marginalizati in spagiul
romAanesc. Aici si propunerea de feminizare a profesnlor si a functiilor este
atacati si contestatd, ce si mai vorbim despre limbaj incluziv si non binar
(cu pronume non binare sau cu forme terminate inx — de exemplu autorix).
Toati aceasti discutie se leagi foarte bine de ultimul capitol al acestui volum,
care expune diversele mize de putere din spatele limbajului i al traducerilor.
Pornind de la acest capitol si dat fiind ci editura (ca majoritatea editurilor
din spatiul romanesc) nu are un cod propriu de scriere incluzivi si ci volu-
mul este destinat unui public mai larg, am ales si folosesc ferininul atunci
cind nu am reusit si gisesc formule non-genizate de a vorbi despre Judith
Butler Aceasti SO].u';lC a fost discutati cu si agreatd de Judith Butler.

* Tudith Butler, Genud—un mér al discordie. Femzmsmul i subversiunea identitdtii,
Traducere de Bogdan Ciubuc, postfati de Andreea Deciu, Editura Univers,
Colectia ,Sinteze“, Bucuresti, 2000, 240 p., f.p.
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ideologiilor si miscirilor de dreapti radicald si extremi dreapti,
care se afli intr-o dinamici strinsi cu campaniile si politicile
anti-gen, ideile si persoana lui Judith Butler au devenit tinta
unor reinterpretiri si manipuliri ideologice, dar si tinta unor
atacuri verbale, simbolice i chiar fizice. Episodul din Brazilia din
2017 este paradigmatic in acest sens, si se afld la originea acestui
volum (cum aflim din sectiunea ,Multumiri“): Butler se afla la
Sdo Paulo pentru o serie de conferinte, iar grupuri extremiste
au incendiat efigii cu chipul siu, au purtat pancarte cu mesaje
umilitoare, care incitau la uri si la violentd. Protestele au dus la
anularea conferintelor (asta nu e cancel culture ?!), iar unele gru-
puri le-au asteptat la acroport (Butler era insotitd de partenera sa,
Wendy Brown), unde, pe langi injurii, Butler a fost si tinta unei
tentative de violenta fizica.

As sublinia incd de la inceput ci principala mizi si contributie
a acestui volum este ci arati clar rolul central al naratiunilor si
mobilizirilor anti-gen” in procesele actuale de autocratizare si
de-democratizare. Diabolizarea genului si atacurile la producerea
de cunoastere criticd, insotite tot mai des de atacuri directionate
citre persoane din spatiul academic (violenta verbali si fizici la
adresa celor din spatiul activist este din pécate si mai rispandit)
sunt strategii si moduri de actiune care servesc ideologiile extre-
miste si instaurarea unor regimuri politice autoritare.

Este, cred, pentru prima dati, cAnd Butler iese din tiparul de
limbaj si argumentare foarte teoretic (una din criticile formu-
late la adresa multora dintre scrierile sale). De fapt, consider ci
aceasti carte se adreseazi in primul rind unui public mai larg,
tocmai pentru a explica felul in care este construiti si functio-
neazi productia discursivd anti-gen, pentru a arita ci avem de-a

* Campaniile anti-gen si politicile anti-gen au fost teoretizate si analizate in
mii de cercetiri, ceea ce arati amploarea fenomenului. Unul dintre primele
volume colective a fost coordonat de Roman Kuhar si David Paternotte
in 2017, iar studiile ulterioare subliniazd necesitatea unei reflectii care si
surprindi deopotrivd dimensiunea si retelele transnationale dar si specificul
regional / national.
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face de fapt cu un proiect politic anti-democratic, autoritar, cu
iz tascist, dar si pentru a sublinia cd atacurile la si dorinta de a
controla producerea de cunoastere constituie un element central
al acestor proiecte.

Fiara a aduce neapirat elemente teoretice sau empirice noi,
volumul Cui i-¢ fricd de gen face o sintezd a unor teme stiinti-
fice care au fost transformate in ultimele decenii in controverse
politice, au fost folosite pentru a polariza populatia si a legitima
o agenda politica populist-extremistd care foloseste genul / ide-
ologia de gen pentru a canaliza nevoile si fricile oamenilor im-
potriva unui inamic comun. Foarte utile, mai ales pentru cei care
nu au citit (incd) lucriri despre campaniile si politicile anti-gen,
sunt capitolele care retrascazi originile si retelele transnationale,
cu rolul central jucat de Vatican si de alte biserici. Cred ci este
foarte important si subliniem, asa cum o face si Butler in mai
multe randuri, ¢d nu existd o ,teorie” unicd a genului, asa cum
sugereazi in mod eronat si riuvoitor adversarii genului: abia asta
este ideologie, spune autoarea pe buni dreptate. Dimpotrivi, in
studiile de gen existd abordiri teoretice diverse, precum si nume-
roase controverse. Pentru ci asta inseamna de fapt cunoasterea
stiintifica: lectura criticd si interogarea permanentd a definitiilor
si teoriilor, a perspectivelor epistemologice si a terenurilor em-
pirice. Mai multe capitole abordeazi teme foarte dezbitute in
spatiul academic, dar si manipulate politic, introducind perspec-
tive care ar trebui si ajute [a o mai buni intelegere a acestora:
genul si sexul, dihotomia naturd / culturd, mostenirile rasiale si
coloniale ale dimorfismului de gen dar si problema traducerii si
circulatiei conceptului. Pe fiecare dintre aceste teme s-au scris
rafturi intregi de studii, iar contributia lui Butler (care se bazeazi
pe aceasti literaturd imensi, fird insd a putea sd o citeze sau s
o foloseascd in intregime) este de a oferi, unui public care este
mai putin familiarizat cu aceste lecturi, citeva perspective critice.
Sigur ¢ cet si cele care lucreazi pe aceste teme ar fi asteptat o
discutie mai ampld si mai profundi (mai ales ci Judith Butler
este o teoreticiand remarcabild), sau poate o listd de referinte mai
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bogati, care si oglindeascd efervescenta intelectuali din sfera
studiilor de gen.

Dar, asa cum am spus, obiectivul principal al lui Butler a fost
si deconstruiasci fantasma genului: ,Ce fel de fantasma a devenit
genul si ce angoase, temeri si aversiuni acumuleaza s mobilizeazi
el? (p. 46). Si aceasta este §i contributia cea mai importanta a
volumului, in lectura mea. Pornind de la aceasti intrebare, as
yrea si mi opresc asupra 2 trei dimensiuni, care cred cd rezumi
foarte bine reflectia asupra efectelor politice ale instrumentalizirii
genului in discursul religios, neoconservator, de dreaptd radicali
si de extremi dreapti. Si, pentru a ajuta la o contextualizare
a analizei lui Butler in spatiul roménesc, voi arita ci cele trei
dimensiuni structureazi — cu tot specificul geopolitic, cultural
si economic de aici — consolidarea ideologiilor si politicilor de
dreapta radical i extrema dreapt. Aceastd discutie mi se pare cu
atit mai importanti cu cit, pe meleagurile mioritice, dimensiunea
de gen si mobilizirile anti-gen riman marginale sau absente din
analizele stiintifice, jurnalistice sau politice despre democratie,
alegeri si extremism’.

Discursul fantasmatic de gen

Transformarea genului in sperietoare ideologici i folosirea
registrului ideologic si discursiv anti-gen de citre miscarile, parti-
dele dar si regimurile autoritare, iliberale, extremiste este analizatd
si teoretizati de mai bine de un deceniu. Au fost propuse o serie
de concepte care au incercat s sublinieze caracterul difuz, dar si
versatil si totalizator, circulatiile transnationale dar si reconfiguri-
rile regionale, capacitatea de a actiona ca o oportunitate discursivi

* Spatiul limitat nu imi permite o argumentare detaliatd, dar mi se pare
important si introduc citeva argumente, bazate pe cercetdrile existente
despre spatiul romanesc, incd prea putin cunoscute, din cauza prrzceselor
institutionale, economice, politice si culturale / ideologice care afecteazd
institutionalizarea studiilor de gen si a spatiului activist feminist §i queer
(Baluta O. & Balug 1. 2025; Baluga 1. 2024; Ana 2024).
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$i strategicd pentru coalitii reactionare / regresive. Reiau aici
citeva dintre conceptele propuse”: genul ca lipici simbolic, care
reuneste teme diverse si schimbitoare (,symbolic glue®, Kovits &
Psim, 2015; Grzebalska, Kovits, & Pet8 2017); ideologia de gen
analizati ca o creaturi aseminitoare monstrului lui Frankestein
(Paternotte 2023); metafora hidrei mitice (cu todte capetele care
se regenereazi) pentru a descrie proliferarea mobilizirilor an-
ti-gen (Corréa 2022; Corréa et al., 2023); (anti)genul ca un cata-
lizator pentru o mobilizare regresivi (,retrogressive mobilization®
Bouvart et al. 2019; Norocel & Biluti, 2023), (anti)genul ca liant
pentru formarea unor coalitii discursive (,discursive coalitions*,
Edenborg’s 2021), etc.

Judith Butler porneste de la aceste cercetiiri care subliniazi ver-
satilitatea genului / registrului anti-gen, circulatia trans-nationali,
trans-partinici, capacitatea ecumenici a anti-genului, care a adus
laolaltd mai multe biserici, precum i efectul mobilizator asupra
populatiei. Dar consideri ci efectul acesta de a coagula grijile si
temerile reale oamenilor (precum teama de a nu avea o locuinti,
sau o slujbi care si iti asigure traiul, teama de rizboaie sau teama
de boalj, etc) intr-o amenintare imaginati — pericolul genului —
care, in mod rational, nu are cum si rezolve niciuna din aceste
temeri, precum i faptul ci acest pericol inventat actioneazi in
primul rind asupra psihicului si exploateazi emotiile, necesiti
o abordare care si extindi teoriile sociologice sau politologice.
Astfel, propune o analizi a genului / anti~genului ca fenomen psi-
ho-social, §i, pornind de la formularea teoretici a psihanalistului
francez Jean Laplanche, il defineste drept o fantasmii: ,Aceasti
fantasmi, inteleasd ca fenomen psibosocial, reprezintd un loc in
care fricile si angoasele sunt organizate social pentru a incita pasi-
uni politice.” (p. 16) Dimensiunea psiho-sociali si si mobilizarea

* O sintezi utili a diverselor conceptualiziri si abordiri ale mobilizirilor,
discursurilor si politicilor anti-gen este oferiti de introducerea lui Roman
Kuhar si Rok Smrdelj la volumul coordonat de ei, Anti-Gender Mobilizations
in Europe and the Feminist Response (2025).


https://www.libris.ro/carte/cui-i-e-frica-de-gen-judith-butler/46992610
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teoriilor psihanalitice are meritul de a pune in evidentd atat partea
obscurizanti si ilogici a felului in care sunt aduse impreund si
sublimate diverse frici ale populatiei, cat si efectul de panica
morald pe care reugeste si il stdrneasca narativa anti-gen. Ca
scend fantasmatici, aratd Butler, ,miscarea anti-gen e ghidati de
o sintaxd provocatoare: adic de un mod de ordonare a lumii care
absoarbe si reproduce angoasele si fricile legate de permeabilitate,
precaritate, dislocare si relocare, pierderea puterii patriarhale, atat
in cadrul familiei, cat si in cadrul statului, i pierderea suprematiei
albe si a purititii nationale. In procesul de reproducere a fricii
de distrugere, sursa distrugerii este externalizati ca ,gen®. Fiind
externalizat ca intreg, termenul condenseazi o serie de elemente
si intensifici perceptia pericolului. El deplaseazi, de asemenea, te-
merile care vizeazi formele de distrugere ecologici §i economica
citre un substitut imediat, si ne impiedici astfel s ne preocupam
de acele surse mai concrete ale distrugerii lumii contemporane.
Rezultatul e acela ci genul, de acum stabilit cu vehementi ca fiind
o amenintare existential, devine tinta distrugerii.“ (p. 20).Nu o
s dezvolt mai mult, cici o face Butler foarte bine.

As vrea si mai punctez doui idei, legate tot de aceastd fan-
tasmi a genului. Prima este ca migcarea anti-gen se construieste
ca strategie discursivi, functioneazi ca o fantasmi, dar are
efecte concrete (pe lingi cele mai generale sau viitoare) asupra
societitilor si persoanelor. Prin atacarea, diminuarea sau chiar
suprimarea institutiilor si normelor care au redefinit democratia
si libertatea intr-o perspectivd mai incluzivd si echitabila, aceste
misciri afecteazi viata personala, viata romanticd, viata sexuala
sau chiar existenta sociald si corpul unor categorii intregi de
persoane. Cea de-a doua idee este ci tocmai prin felul in care
este construiti si functioneazd, retorica si imaginarul anti-gen
reprezinti de fapt o ideologie — ideologia anti-gen. Mai mult, prin
dorinta de a suprima drepturile si vietile unor categorii de per-
soane, in numele unei pretinse omogeneitati / purititi nationale,
etnice, rasiale, religioase, ideologia anti-gen este anti-democratici,
cu elemente fasciste clare: ,tintirea minorititilor sexuale si de gen
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ca fiind pericole pentru societate, pentru ci ele ar exemplifica
cea mai distructivi fortd din lume, pentru a le priva de drepturi,
de protectie si de libertitile lor fundamentale indica apartenenta
ideologiei anti-gen la fascism. Pe masuri ce creste spaima, statului
i se acordd permisiunea deplini de a nega vietile celor care au
ajuns s reprezinte, prin sintaxa fantasmei, o amenintare la adresa
natiunii® (p.14).

In spatiul romanesc, vocabularul anti-gen a preluat mare parte
din arsenalul international (ideologia de gen, genderismul, mai
nou woke-ismul), dar a fost si imbogitit cu termeni specifici, pre-
cum originalul sexomarxism. Oana Biluti (2020) a ficut o primi
mapare a temelor si actorilor anti-gender, identificind factorii
care au favorizat aparitia campaniilor anti-gender dar si felul in
care s-a coagulat discursul anti-gen si actorii care au contribuit la
introducerea si dezvoltarea acestuia (de la biserici si retele religi-
oase pand la mass media si actori politici). incepﬁnd din anii 2012,
dar mai ales dupad 2015, discursul anti-gen s-a amplificat si s-a
consolidat, Referendumul pentru familie din 2018 fiind un prim
moment de vizibilitate si intensitate in spatiul public. Discursul
anti-LLGBT si opozitia conservatoare fati de drepturile LGBT,
prezente mult mai demult in spatiul public roméinesc (Mirgarit
2019), au creat un teren favorabil pentru campaniile anti—gen*.
Referendumul pentru familie reprezintd momentul in care genul
/ ideologia de gen se contureazd clar ca discurs fantasmatic,
coaguland mai multe teme anti-gender intr-o logica populistd
dihotomici, ce opune un scenariu apocaliptic (ideologia de gen
si cisitoriile de acelasi sex care ar ameninta familia, valorile orto-
doxe si natiunea insisi) si un scenariu salvator (prin reinstaurarea
valorilor crestine si impunerea familiei traditionale) (Norocel
& Bilutd 2023). Referendumul a prilejuit si convergenta mai

* Diana Mirgirit a ficut o analizi foarte utili, din perspectiva teoriei
miscirilor sociale, a dinamicii dintre grupurile LGBT si opozitia conser-
vatoare, folosind conceptul de backlash. Desi folositid de mai multe autoare
si autori, interpretarca in termeni de backlash a fost criticatd in alte studii,
care subliniazd limitele teoretice si empirice ale acesteia (Paternotte, 2019).
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multor actori, din diverse spatii. Coalitia pentru familie, un ONG
umbreli, care reunea circa 50 de alte ONG-uri si asociatii din
zona religioasi, pro-viatd, dar si asociatii de pirinti, nationaliste
si ultra-nationaliste (unele cu discurs apropiat de cel legionar) a
initiat si coordonat campania pentru modificarea Constitutiei. Pe
langd aceasta retea, Referendumul a fost sustinut de majoritatea
partidelor politice parlamentare (inclusiv social-democratii, ceea
ce nu se intimpld in spatiul occidental), dar si de multe biserici
(de 1a bisericile americane, neo-protestante, evanghelice si pen-
ticostale, la Biserica Ortodoxi romana si la Biserica Catolici).
Astfel, fantasma anti-gen a functionat ca un catalizator pentru
o mobilizare regresivi, reunind actori care aparent nu ar avea
agende politice sau pozitii ideologice identice (Norocel & Biluta
2023). In sintaxa fantasmei anti-gen din Romainia, familia
traditionald joaci rolul unui semnificant hegemonic, care impune
o definitie conservatoare si religioasd a familiei, heteronormativi
si binari (in numele naturii si ,biologiei®), servind un proiect
etno-nationalist cu tente sovine si nativiste (Baluta & Tufis 2024).
Ca si in alte spatii, feminismul, egalitatea de gen, drepturile
femeilor, educatia sexuali, drepturile comunitatii LGBTQIA+,
reunite sub umbrela ,ideologiei de gen®, sunt transformate
intr-o amenintare la adresa societatii. Ca si in celelalte tari din
CEE, identificarea ideologiei de gen cu un proiect colonizator al
elitelor de la Bruxelles canalizeazi si nemultumirile economice
ale populatiei (Graff & Korolczuk, 2022). Mai mult, asocierea
cu neo-marxismul, comunismul, stalinismul, bolsevismul, este
foarte accentuati in spatiul romanesc, exploatind emotiile nega-
tive si respingerea generate de discursul anti-comunist dominant

(Biluti & Tufis 2026; Biluta & Balugi 2025).

* Si in alte tari din regiune discursul anti-comunist / anti-socialist creeazd
un teren favorabil pentru campaniile anti-gen. (Kuhar & Zaharijevic 2026).
Desi tema neo-marxismului apare in arsenalul retoric transnational al mobi-
lizirilor anti-gen, puterea discursivi si efectele sociale ale argumentului ,ide-
ologia de gen = neomarxism* nu trebuie uniformizate (Baluri & Tufis 2026).
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Odati cu intrarea partidului AUR in parlament, discursul po-
litic de extremi dreaptd s-a multiplicat, fantasma anti-gen conti-
nuénd si ofere un cadru ideologic propice pentru articularea unei
agende iliberale (Dragolea 2022). (Anti)genul, cu tot potentialul
siu psiho-social de a mobiliza populatia, a jucat un rol central in
construirea fantasmatici a unei narative electorale’ suveraniste in
alegerile din lungul an electoral 2024 (prelungit in 2025). Pentru
partidele si candidatii de extrema dreapti, sintaxa fantasmatici a
discursului anti-gen a permis coalizarea cu alte teme extremiste,
precum discursul anti-migratie, anti-UE si anti-rizboi. (Biluti &
Tufig 2026). Tot intr-o logici de eondensare, descrisd de Butler
ca parte a sintaxei fanteziei (i.e. ,Condensarea desemneazi modul
in care sunt puse arbitrar in legituri elemente psihice si sociale
disparate, ajungind si fie reduse la o singuri realitate®, p. 19), prin
pretinsa luptd impotriva neo-marxismului, a progresismului si a
globalismului, intruchipate de pericolul LGBTQ, si lupta pentru
apirarea identititii nationale, ortodoxe, ancestrale, ideologia de
gen conecteazd naratiunile extremiste cu ideologia legionari
(Marincea 2025).

Asa cum subliniazi foarte bine Butler, fantasma genului
este si o strategie de reproducere a puterilor existente (state,
biserici, migciri politice): de teama apocalipsei genului, oamenii
nu mai pun in chestiune ordinea (nedreapti) existentd, nu mai
cauti cauzele reale ale lucrurilor care 1i nemultumesc sau ii sperie
(nesiguranta zilei de miine, rizboaiele, precaritatea locuirii, dez-
astrul climatic, migratia fortati, violenta fortelor de ordine, etc),
deoarece urgenta devine lupta impotriva acestui inamic imaginat

si imaginar: genul (p. 12).

Fantasma genului: un proiect politic autoritar
si nedemocratic

Ce trebuie si intelegem foarte clar cind auzim, i cu atat mai
mult cind analizim discursul anti-gen, este ci prin inlintuirile
fantasmatice despre care am vorbit in sectiunea anterioari, nu
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avem de-a face ,doar” cu un discurs sau doar cu o strategie po-
liticd, electorali. Acest discurs a fost deja transformat in politici
concrete, asa cum arati si Butler, evocind exemplele documentate
in literatura existentd (Ungaria, Polonia, Brazilia, Uganda, etc).
Din ianuarie 2025, vedem acest lucru zilnic, la cote inimaginabile,
in politicile regimului Trump. Dar miza si consecintele sunt mult
mai mari. Miza este de fapt impunerea unui proiect politic au-
toritar, iliberal, anti-democratic: ,Folosirea acestei infricositoare
fantasme a ,genului® ca armi este, in esentd, autoritard. Retragerea
legislatiei progresiste e cu sigurantd incurajati de reactiile nega-
tive, dar ele descriu doar un moment reactiv din aceasté scend.
Proiectul de restaurare a lumii potrivit unei perioade anterioare
»genului“ promite intoarcerea la 0 ordine patriarhald ideald care se
poate si nu fi existat niciodatd, dar care ocupi locul ,istoriei sau
al ,naturii“: un tip de ordine pe care doar un stat puternic o poate
reinstaura® (p.13). Sau, si mai explicit: Jintretinerea dorintei de
restaurare a privilegiului masculin deserveste multe alte forme de
putere, dar isi constituie propriul proiect social, anume acela de a
produce un trecut ideal a cirui reanimare va viza §i poate chiar va
elimina minorititile sexuale si de gen. Acest vis urmireste nu doar
restabilirea Jocului de drept al autorititii patriarhale, conceputd
ca parte dintr-o ordine naturald si/sau religioasi, ci si retragerea
legislatiei progresiste si drepturile de a limita cdsitoria laaf
exclusiv heterosexuali, de a insista ci sexul atribuit la nagtere se
mentine pe viati si de a restrictiona avortul, pentru ci statul stie
mai bine ce limite ar trebui si le fie impuse corpurilor persoanelor
insircinate.” (p. 22).

M-as opri putin asupra ideii de restaurare. Cred ci nu trebuie
si intelegem termenul intr-un sens strict, pentru cd asta ar putea
insemna de exemplu ci patriarhatul / privilegiul masculin nu ar
mai exista si ar trebui restaurat; asta ar putea insemna si ci valo-
rile traditionale (de gen, dar nu numai) si religioase ar fi disparut,
sau micar ar fi devenit marginale, si acum ar fi restaurate. Or in
nicio societate transformirile democratice din ultimele decenii
nu au produs o transformare radicald a structurilor de putere
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traditionale. in multe spatii dinamica era insd favorabilid unor
reformulidri normative, conccptual—epistemologice si — poate
chiar ontologice — care sa faci loc pentru o pluralitate de forme
de familie, de sexualitdti si relafii romantice, de corpuri si practici
mrporale; care si permitd mai multd incluzivitate si echitate si
oA slibeascd micar (cici pand la eliminare drumul e lung) se-
cismul, rasismul si clasismul, inclusiv prin de-centrarea viziunii
(occidentale, coloniale, albe, heteronormative) asupra lumii. in
capitolul despre mostenirile rasiale si coloniale ale dimorfismului
sexual Butler vorbeste despre aceste sisteme de dominatie si preia
ideea de co-productie, introdusd de epistemologiile decoloniale.
Asadar, eu inteleg restaurarea in sensul (re)impunerii autoritatii
patriarhale, a familiei traditionale si a unei ordini sociale conser-
vatoare si religioase ca viziune despre lume si ca matrice ideo-
logicd si normativa hegemonica. Si pun accentul pe hegemonic.
[n traditia gramsciani, hegemonia nu inseamni doar impunerea
unei idei / ideologii / viziuni asupra lumii drept dominantd, ci si
climinarea viziunilor alternative sau concurente (prin delegitima-
re, decredibilizare sau chiar interzicere). Ideologia anti-gen este
un proiect politic autoritar si ne-democratic, care, sub pretextul
apiririi identitdtii nationale i prin instrumentalizarea mitului
unui trecut glorios (niciodata clar identificat, nici in termeni
cronologici, nici in termeni de con'ginut*) legitimeaza instaurarea
unui regim iliberal, ne-democratic. Existi multe cercetdri care
analizeazi aceste proiecte politice iliberale, autoritare, in care
retorica si politicile anti-gen servesc deopotrivd ca arme ideolo-
gice, retorice dar i ca modalititi practice de actiune {da Costa
Santos, G.G. 2025; Matthijs Bogaard and Andréa Peté 2022;
Andrea Peté 2021; Lombardo Emanuela, Kantola Johanna and
Rubio-Marin, Ruth).

* Pentru constructia narativi a mitului intoarcerii la un trecut de aur si rolul
acestuia in discursul anti-gen si in legitimarea proiectelor politice iliberale,
2 se vedea Introducerea scrisi de Adriana Zaharijevi¢, Joanna Wawrzyniak
si Anca Dobhotariu (2023) la un numar tematic care reuneste cercetiri pe
spatiul est-european.




